Z-25/2018.(1X.27) sz. kozgyiilési hatarozat

......................... kozdsségi egyuttélés szabalyainak megsértése targyd
hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol

Szolnok Megyei Jog Varos Kozgylilése Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) 142/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

Szolnok Megyel Jogu Varos Kozgytilése ..................... fellebbezését elutasitja, és a
. szamu elséfokl hatarozatot a melléklet szerint helybenhagyja.

Ertesiilnek: Szalay Ferenc polgarmester
Szabo Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diko jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyzd
Szolnok Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala és altala:

Szabé Istvan s. k. Dr. Sebestyén Ildiko s. k.
alpolgarmester jegyz6

Z-25/2018.(IX.27.) sz. kozgvulési hatarozat melléklete

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam................ TArgy: ..o
Ugyintézd: ................ fellebbezési ugye

I1. fokU hatarozat

Szolnok Megyei Jogli Varos KOzgyllése ............ oot e, szam alatti
lakos, Szolnok Megyei Jogu Véaros Polgarmesterének....................... szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezését megvizsgalta, a fellebbezést elutasitja, és az 1. fokd hatérozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a kozléssel jogerdssé valik. E hatarozat ellen a
kozléstdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi pert indithat, melynek illetéke 30 000 forint, mellyel
kapcsolatosan jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg. A
jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet az
trlapbenytjtas tdmogatasi szolgaltatds igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet. A
keresetlevelet az elsé fokon eljart hatosagnal, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak
cimezve kell eldterjeszteni 3 példanyban.

Indokolas

Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak Kozterulet-feliigyeletétol kapott
................. szamu jegyzOkonyv alapjan, 2018.06.24. napjan 08 oOra 27 perckor az
...forgalmi rendszamu jarmii Szolnokon, a Toérok u. 8. szam el6tt a zoldteriileten

parkolt.
Az .o forgalmi rendszami gépjarmii iizembentartéja - a BM Integralt Portél
Lekérdez6 Rendszer szerint - 2012. 07. 07. napjatdl ...................... (sz.:

0 T



szadm alatti lakos.

A kozteriiletek rendeltetéstol eltero hasznalatarol, valamint a zoldteriiletek hasznalatarol szolo
13/2008. (1V.28.) 6nkorméanyzati rendelet (tovabbiakban: helyi rendelet) 18. 8 (3) bekezdése szerint,
a 16. § e) pontjaban meghatarozott magatartas tanusitasa esetén a (2) bekezdésben foglalt kivétellel
a gépjarmii iizembentartojat felel6sség terheli.

Afentiek alapjan, ...................... R szamu vegzésben értesitettem az eljaras
meginditasarol és nyilatkozattételi lehetdségérdl, majda ............. . SzZdmu hatarozatban a
helyi rendelet 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan k02|gazgata5| blrsaggal sujtottam.

A hatarozatot .......................... 2018. augusztus 03. napjan vette at.
Ezt kovetden, 2018. augusztus 14. napjan kelt leveleben ........................ fellebbezéssel élt a
. . szdmU hatérozatban foglaltak ellen, melynek 5000 Ft-os illetékét lerotta.

Fellebbezeseben kérte, hogy a kiszabott biintetéstl tekintsiink el, tekintettel az alabbiakra:

- a szabalyszegés elotti késd este nem tudott bedllni a rendelkezésére allo gardzsba, mert az
odavezeto utat elalltak a parkolo autdk, illetve

- nem volt tudomaésa arrol, hogy a helyszin ahol parkol, zéldterlletnek szdmit, mert a zoldterlletet
felismerni nehezen lehet, az emlitett helyen mindig sar van. Ennek oka, hogy teriileten minden nap
all autd, mivel az utobbi idében nagyon nehéz a lakohelye kornyezetében parkold helyet taldlni.

- Ggy gondolja, ez a helyzet méltatlan az ott lakoknak, autétulajdonosoknak és varosiizemeltetésnek
is, kér egy végleges megoldast, hogy az emlitett terlileten tobb parkolésra alkalmas terilet legyen,
annak érdekében, hogy megsziinjon, vagy enyhiiljon ez a jelenleg fennallo allapot.

A fellebbezésében eloadott indokok nem szolgalnak alapul az 1. foku hatarozat
megvaltoztatasara, ezért a fellebbezést Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése elutasitja és az
I. fokd hatarozatot helybenhagyja a mar hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a Magyarorszag
helyi 6nkorméanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 142/A. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan.

Szolnok Megyei Joghi Varos Kozgyiilése hataskorét a helyi rendelet 2. § (5) bekezdése allapitja
meg.

A 1. foku hatéarozat ellen az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek helye nincs.

A II. foka hatarozat ellen iranyuld kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét az Akr. 114. § (1)
bekezdese biztositja.

A dontésem kozigazgatasi per inditasa iranti eljaras illetékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (1) bekezdése szerint allapitottam meg, az illetékfeljegyzési jogrdl az 1990. évi
XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan adtam tajekoztatast.

Szolnok, 2018. szeptember 27.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése
képviseletében:

Szalay Ferenc s. k.
polgarmester
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