A Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu orszaggyilési egyéni vélasztokeriileti valasztasi
bizottsag

56/2018. (I11.29.) OEVB hatarozata
kifogas elbiralasarol

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu orszaggyiilési egyéni vélasztokeriileti valasztasi
bizottsdg az alabbi hatarozatot hozza:

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu orszaggytlési egyéni valasztokerlileti valasztasi
bizottsag

Gyorfi Mihaly Besenyszogi Kozos Valasztasi Iroda
Vezet6jének 164-7/2018 iktatészam alatt jegyzett hatarozata ellen benyujtott kifogasa
alapjan megallapitja, hogy a Besenyszogi Kozos Valasztasi Iroda Vezetdjének
hatarozata sérti a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény 32.§ (3)
bekezdését, ezért és a Besenyszogi Kozos Valasztasi Iroda Vezetéjének 164-7/2018
iktatészam alatt jegyzett hatarozatat megsemmisiti.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatdé be gy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2018.
aprilis 1-jén 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo
hatarid6 jogveszto.

A hatérozat ellen a fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet személyesen (5000 Kossuth tér 9.), levélben, telefaxon (56 503-504) vagy
elektronikus levélben (visz@ph.szolnok.hu) a Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu
orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB)
terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem - valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(sz€khelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vétel szamat.

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas



Gyorfi Mihaly 2018. marcius 29. napjan ,kifogas”
elnevezésii beadvanyt nyujtott be a J asz-Nagykun-Szolnok Megyei 01. szdmu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsaghoz (a tovébbiakban: OEVB) cimezve.

A Ve. 208.§-a szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A ,,96. A kifogas elbirdldsa” cim alatt a Ve. 212. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (szekhelyét) €s - ha a lakcimétol (székhelyétsl)
eltér - postai értesitési cimét,

-----

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat ¢€s szdmdt, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

Gyorfi Mihaly kifogésat irasban, elektronikus levélben nyujtotta be, a kifogas nevét, cimét,
személyi azonositojat tartalmazza.

Kifogdsaban az aldbbiakat adta el§.

»1. Besenyszogi Kozds Valasztasi Iroda (a tovébbiakban HVI) vezetéje hatérozatival
visszautasitotta az altalam, mint az MSZP-Péarbeszéd Jelold szervezetek képviseldjelsltje altal
Szaszberek kdzség 01. sz. szavazokori szavazatszamlald bizottsagba megbizni kivant VIDA
PAL, valasztopolgar megbizasat. Hatarozatat arra alapozta, hogy bar helyesen volt megadva a
delegdlt neve, személyi szama, lakohelyének iranyitoszama és az utca, hdzszam is, de mivel
Zagyvarékas helyett tévedésbdl Szaszberek volt feltiintetve, ezért kérelmemet visszautasitotta.
Errél ugyan 2018. marcius 24-én meghozta dontését, de csak postai tGiton ¢rtesitett, amirdl igy
csak a mai napon, marcius 28-an szereztem tudomast. Telefonon torténd kérdésem alapjan a
HVI vezetSje megerésitette, hogy jogorvoslati jogom ¢rvényesitésének hatrideje a mai

nappal kezdddik.

2. A Ve. 30. § (1) bekezdése alapjan a valasztisi bizottsag megbizott tagjat a valasztasi
bizottsag elnokénél, a Szavazatszamlalo bizottsag megbizott tagjat a helyi vélasztasi iroda

vezetdjénél kell bejelenteni, a (3) bekezdés pedig meghatérozza, mit kell tartalmaznia a



bejelentésnek. A Ve. 31. §-a értelmében a megbizott tag valasztdjogat a valasztasi iroda

ellendrzi, és a Ve. 32. § (3) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag megbizott tagja

esetében a helyi vélasztasi iroda vezetdje hatarozattal akkor utasitja vissza a megbizast, ha az

nem felel meg a torvényben foglalt feltételeknek. A torvény eldirdisa tehdt helyesen_iigy

értelmezendd, hogy a megbizott tag akkor utasithato vissza, ha annak megbizatdisa, nem

pedig annak bejelentése nem felel meg a formai eléirisoknak. A bejelentés egyetlen célja a

delegalt tag azonositisa, melyre a megadott adatok alkalmasak voltak. Megbizatas pedig
csak akkor utasithaté vissza, ha a delegilt személy nem felel meg a térvény elirasainak,
vagyis Gsszeférhetetlen mas tisztségével, vagy nincsen valasztéjoga. Nyilvanvalo, hogy
VIDA PAL a térvényi feltételeknek megfelel, amit a HVI vezet§ is ellendrizni tudott volna,
hiszen személyi szdma alapjan minden informéciot le tudott volna kérni. Ebben az esetben
meg tudta volna allapitani, hogy VIDA PAL igenis létezik, és valasztojoggal is rendelkezik,

igy a HVI vezetdje altal rogzitett tények nem megalapozottak.

3. Ennek ellenére a HVI vezetdje olyan hatarozatot hozott, amely nem felel meg a Ve. 46. § a)
¢s b) pontjaban foglaltaknak, sem hatarozatszammal nincsen ellatva, sem az én, mint
kérelmezd adatai nem voltak feltiintetve. Mindezek amellett, hogy a déntésrol csak postai
Uton kaptam értesitést oda vezettek, hogy jogorvoslati jogom érvényesitése csorbat

szenvedett.

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a Valasztasi Iroda vezetéjének hatdrozata egyértelmiien

torvénysérto.”

Gyorfi Mihaly kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a b) pontja

alapjan a Vailasztasi Iroda vezetdjét a tovibbi jogszabalysértéstél tiltsa el, és a ¢) pontja

alapjin a Vilasztisi Iroda Vezetéjének formai hibiban is szenvedé hatarozatat

semmisitse meg.

Az OEVB a kifogasban foglaltakat a Ve. aldbbi szabdlyainak figyelembevételével vizsgalta.

A Ve. 28.§-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a szavazatszamlals bizottsagba, valamint
az egy sgavazolfdnel rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsdgba a
valasztokeriiletben jeldltet 4llito jelolo szervezetek két-két tagot bizhatnak meg.

A Ye. 17.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a valasztasi bizottsdg megbizott tagja az lehet,
aki az adott valasztison jeloltként indulhat.



A Ve. 30.§-anak (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg megbizott tagjat a valasztasi
bizottsag elndkénél, a szavazatszamlalé bizottsag megbizott tagjat a helyi valasztasi iroda
vezetdjénél kell bejelenteni.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint a valasztasi bizottsag megbizott tagjat legkésébb a
szavazas napjat megel6z6 tizenhatodik napon lehet bejelenteni.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint a bejelentés tartalmazza a megbizo nevét, a megbizott tag
nevét, magyarorszagi lakcimét és személyi azonositojat.

A Ve. 31.§- a szerint a megbizott tag valasztojogat a vélasztasi iroda ellenérzi.

Az OEVI a kifogas kézhezvételét kovetden a Besenyszogi K6z0s Valasztasi [roda Vezet6jétol
tajékoztatast kért.

A Besenyszogi Ko6zds Valasztasi Iroda Vezetbje eljuttatta az OEVI-hez a sérelmezett
hatdrozatot, és a megbizasrol szo6lo dokumentumot, elmondta, hogy azt hatarid6ében,
személyesen vette at.

Az OEVI az étvett iratokban szerepl$ adatok alapjan észlelte, hogy a megbizott lakcimének
feltiintetésénél valoban eliras tortént, 4m személyi azonositdja alapjan egyértelmtien
megallapithat6 volt, hogy valasztojogosultsaggal rendelkezik, az adott vélasztason jelSltként
indulhat.

A Ve. 218. §-dnak (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allo adatok alapjan dont.

A Ve. 218.§ (2) bekezdése alapjan, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,
megallapitja a vélasztasi eljarast vagy annak a Jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti.

A bizottsag a Ve. 218.§-a (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan, a Ve. 44.§-aban foglaltak
szerint a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil a rendelkezd részben
foglaltak szerint hozta meg hatérozatat.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221.§-dban, 223.§ (1)-(3) bekezdésében, a 224.8 (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § b) pontjaban, a jogvesztd hataridé szamitasara
a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrol sz616 tajékoztatas az illetékekrs] sz6ld 1990. évi XCIIL torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Szolnok, 2018. mércius 29. 4 ,\ ‘
\2 Dr. Czifra Karoly
\\"’} Sor : elnok
Ertesiilnek:
Vilasztasi Bizottsag tagjai helyben
Gyorfi Mihaly

Besenyszogi Ko6zos Valasztasi Iroda Vezetdje



