Z-25/2016. (I1X.29.) sz. kozgyiilési hatarozat

JRTTETTTIRTY termofold vasarlasat elutasito.............. szamu, a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Elndkségi dontés ellen benydjtott kifogas elbiralasarol

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 107. § (1) bekezdése szerinti hataskorében, a mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (2) bekezdése
szerinti feladatkorében eljarva (a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.K.27.393/2015/10.
szamu itéletében foglalt iranymutatas alapjan megismételt eljarasban) az alabbi hatarozatot hozza:

................... (szuletett:...................... anyja NEVE:......ceuvevsy
lakcime.............o...s e ) vevd term6fold adasvételére vonatkozd szerzddést irt ald
2015. marcius 19. napjan  ........... (szletett:  ................ anyja neve:

.lakcime:............ ) eladoval. Az adasvételi szerzdédést a Magyar Agrar-

Elelmlszergazdasagl és Videkfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége, mint a
helyi foldbizottsag - mint a helyi foldbizottsag feladatait ellato szerv - a Féldforgalmi térvény 23-25.
8-ai betartdsdval tadmogatta. Az adasvétel kapcsan, ................ (szuletett.............. anyja
NEVE ....ccvvvienns , lakeime: ... ) altal benyujtott, elévasarlasi jogra alapitott vételi
szadndékot kifejezd elfogado nyilatkozatot nem tdmogatta.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi
CCXINI. torvény 103/A. 8 (2) bekezdése alapjan az elfogad6 nyilatkozat elutasitasa ellen benydjtott
kifogast a mellékletet képezd hatirozataval elutasitja.
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Z-25/2016. (IX.29.) sz. kozgyiilési hatarozat melléklete
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Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam..........c..cc.uvnnn. Targy: ....ooeevvnnenn
Ugyintézé....................... foldvasarlasi tigye
Hatarozat
Szolnok Megyei Joghi Varos Kozgytilése a szolnoki 13307/1, és 13307/2. helyrajzi szamu
ingatlanok adasvétele kapcsan ............. (sziletett...............ccoeeviieiie e, @Nyja  neve:

Slakeime:. . ) Magyar Agrar-, EIeImlszergazdasagl és



Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndkségének - eldvasarlasi jogra alapitott
vételi szandékot kifejez6 elfogado nyilatkozatot elutasito - ........................szdmu allasfoglalasara
benyujtott kifogasat elutasitja.

Az eljards mentes az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alol.

A hatarozat ellen kozigazgatdsi uton nincs helye fellebbezésnek, a dontés fellilvizsgélatat
jogszabalysertésre vald hivatkozassal a Szolnoki Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol lehet kérni
a kozléstol szamitott 30 napon beliil. A keresetlevelet Szolnok Megyei Jogli Véaros Polgarmesteri
Hivatalahoz kell benyujtani. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérésére azonban targyalést tart. A targyalas tartasat a keresetlevéelben lehet kérni, a targyalas tartasa
iranti kérelem eldterjesztésének elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs [Pp. 338. § (1) és (2)
bek.].

Indokolas

.................................... (szuletett:................. anyja neve:.
lakcime:........... ) vevo termdfold adasvételére vonatkozo szerz0dést irt ald 2015. marcius 19 napjan
e ..(szuletett: .. anyja neve.. e lakcime: 5000
Szolnok,........ccccuvennne. ) eladdval az alabbi fbldrészletekre:

a./ az ingatlan-nyilvantartasban Szolnok 13307/1. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben 5000
Szolnok, Alcsisziget utca 217. szdm, 2141 m?2 teriiletd, 5,40 AK értéki, zartkerti, szantd és gazdasagi
épilet mivelési agu, valamint

b./az ingatlan-nyilvantartasban Szolnok 13307/2. hrsz. alatt nyilvantartott, 2123 m2 teriileti,
természetben 5000 Szolnok, Alcsisziget utca 219. szam, 6,45 AK értéki, zartkerti, kert miivelési agu
ingatlanokra, melyek egybefoglalt értéke: 5 000 000.-Ft.

Az adasvétellel kapcsolatos hirdetmény Szolnok Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatala
hirdetdtablajara 2015. marcius 23. és 2015. majus 26. kozotti idészakban kifliggesztésre keriilt. Ezen
id6 alatt a hirdetménnyel kapcsolatosan elfogadd nyilatkozat erkezett, 2015. majus 15. napjan. A
nyilatkozat benyujtéja ...l (szlletett:..........coennens anyja neve:

..lakcime:. R R ..nyilatkozataban bejelentette vételi szandékat, melyet
a mez6- és erdogazdasag1 foldek forgalmarol sz0l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi térvény) 18. § (1) bekezdés b), ba) pontja szerint fennalld eldvasarlasi jogara alapitott,
magat helyben lak6 szomszédnak mindsitve.

A Kkifuggesztés tényét igazoldo dokumentumokat a benyujtott elfogadd nyilatkozattal egyutt
hivatalunk 2015. majus 27. napjan kildte meg a Foldforgalmi torvény 22. 8 (1) bekezdése értelmében
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala, mint mez6gazdasagi igazgatasi szerv
részére.

A Foldforgalmi torveny 23. §-a szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a részére jOvahagyas
céljabol megkuldott okiratok kozul az adas-vételi szerzodést és az elfogadd jognyilatkozatokat
elészor - Kizarolag azok tartalma és alaki kellekei alapjan - az érvényességi es hatalyosulasi
feltételeknek valo megfeleloség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendérzi. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv dontest hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasardl akkor is, ha
a jegyzo6 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
eljarasi szabalyok megsertését.

Ha az el6zetes vizsgalat eredményeként a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az
adas-vételi szerzOdés jovahagyasat, és tobb elOvasarlasra jogosult nyujtott be elfogadd
jognyilatkozatot, az elévasarlasra jogosultakat a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan
rangsorolja, arrél jegyzéket készit, és a rendelkezésére allé okiratok és az altala készitett jegyzék
masolatanak megkuldésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

A Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon belll adja ki az adas-vételi
szerz6dés jovahagyasanak megtagaddsdhoz, vagy a jovahagyds megadasahoz sziikséges
allasfoglalasat.

A mez06- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefliggd egyes



rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. §-a kimondja, hogy ha a telepulésen 2014. majus 1-jéig a helyi foéldbizottsag tagjainak
megvalasztdsdra nem kerlil sor vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag miikddésképtelen, a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hat0sagi jovahagyasa iranti
eljarasban a kamaranak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa
céljabol. A Foldforgalmi torvény a Fétv. alkalmazasa soran a helyi foldbizottsag alatt a kamara
terGleti szervet kell érteni.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Elnoksége, mint a helyi foldbizottsdg feladatait ellaté szerv, 2015. szeptember 14-én megtartott
ilésén megtargyalta az érintett termdéfoldek vasarlasara iranyuld adasvételi szerzodést, s azt
DT szamu allasfoglalasa értelmében az adasvételi szerzédésben rogzitett vevod
foldszerzésével tamogatta. Nem tamogatta ugyanakkor a Bozsé Arpad, mint vevdvel 1étrejove
ugyletet.

Az éallasfoglalas értelmében a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés...................... , mint értékelt féllel valo létrejotte
nem valositja meg a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésben foglaltakat, a Foldforgalmi
torvényben foglalt célok megvaldsuldsdhoz hozzajarul, kilonosképpen, hogy a sajat és kdzvetlen
termelési €s szolgaltatasi munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas boviiljon.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv ................... elfogad6 jognyilatkozatot eldterjesztd
személy vonatkozasaban nem tamogatta az adasvételi szerzOdés jovahagyasat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelése sorén arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elfogadd jognyilatkozat nem felel meg a Féldforgalmi térvény altal
meghatarozott érvényességi ¢és hatdlyosulasi feltételeknek. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megallapitasa szerint ............... elfogadd nyilatkozataban tévesen - illetve megtéveszté modon -
hivatkozik elévasarlasi jogara, ezért azt az el6vasarlasi rangsor kialakitasanal figyelembe venni nem
lehet. Az elévasarlasi jogosultsagat a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés b) pontjara alapozta,
mint a foldet hasznald olyan foldmiives, aki a ba) pont szerint helyben laké szomszédnak mindsiilé
fiatal foldmiives. A helyben lakd szomszédi mindségét arra alapozta, hogy a megvasarolni kivant
folddel kozvetleniil szomszédos foldet 6 hasznalja a Szolnokon, 2015. aprilis 27-én kelt haszonbérleti
szerzOdés alapjan.

A Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepulési
onkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét kdvetd 3 napon belill a telepiilési onkormanyzat
polgarmesteri hivatala hirdetdtablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon belll - az
elado, a vevd, illetve a hataridoben elfogadd nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult kifogast
terjeszthet el0 a telepiilési onkormanyzat képviseld-testlleténel.

Az allasfoglalas kifliggesztésre kerilt Szolnok Megyei Jogu Vaéros Polgarmesteri Hivatala
hirdetdtablajara 2015. szeptember 17. és 2015. szeptember 23. kdzotti iddszakban.

......................... 2015. szeptember 22. napjan vette kézhez az errdl szol6 értesitést.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott
hatariddbe nem szamit bele a hatarid6 kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény
bekdvetkezésének, tovabbd a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének és
levételének a napja.

A 65. § (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha a hatarid utols6é napja olyan nap, amelyen a
hatdsagnal a munka sziinetel, a hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le.

A hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap volt. A kovetkez6 munkanapon, 2015. szeptember 28-
an - a kifogas benyujtasara rendelkezésre allo hataridén beliil - az elfogadd nyilatkozatot tevo,
elévasarlasi joggal bird, .................... a jegyz6hoz benyujtott kifogast terjesztett eld a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testileténél az allasfoglalas ellen.

A tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordultunk a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei elnoksége felé, melyben kértik, hogy az
ugy kapcsan keletkezett iratokat bocsassak rendelkezésiinkre.



Az 4tadott iratokbol megallapithatd, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldhivatal hat6sagi
jovahagyashoz sziikséges allasfoglalas iranti megkeres6é végzése a Kamarahoz 2015. szeptember 1.
napjan érkezett meg. Az iratanyagbol kitlinik tovabba, hogy a Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei EIndksége az allasfoglalasat a 2015. szeptember 14. napjan tartott tllésén hozta meg.

A Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon belll adja ki az adas-vételi
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasdhoz, vagy a jovahagyas megadasdhoz sziikséges
allasfoglalasat.

A beérkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy a Kamara terlleti szerve, mint a helyi
foldbizottsag helyett a Fétv. alapjan eljar6 szerv, formailag jogszeriien jart el, tovabba, hogy a
kifogastevo a kifogasat hataridében nyujtotta be. Ezért el kellett végezni a Kamara allasfoglalasanak,
valamint a kifogasnak az érdemi vizsgalatat.

A kifogéstevo egy sajat kezlileg, valamint egy tigyvéd altal irt kifogast terjesztett el6. Ezek tartalma
azonban erdemben egymastol nem tért el, igy a két beadvanyt egyitt lehetett vizsgalni. A kifogastevé
a kifogasaban az aldbbiakat sérelmezte. Evek ota allaskeresé volt, ezért kertészeti d4gazatban foallasu
mezogazdasagi Ostermeldi tevékenységbe kezdett 2015. tavaszan, foldmiivesként regisztraltatta
magat. 2015. aprilis 27-én haszonbérleti szerz6dést kotott a Szolnok 13.308 és 13.309 helyrajzi szamu
foldtertiletekre. Id0kdzben tudta meg, hogy ezen foldteriiletek melletti 13.307/1 és 13.307/2 hrsz. alatt
talalhatd, természetben Szolnok, Alcsisziget u. 217. cimen talalhatd) teruletek adasvétele van
folyamatban. Ugy gondolta, elévasarlasi jogaval élve megszerzi az ingatlanokat.

Kifogasaban a kifogastevd kifejezetten elismeri, hogy elfogadd jognyilatkozatdban téves
jogszabalyt jelolt meg, ez a foldforgalmi torvény 18. § ba) alpontja. Kifogasaban a jogszabalyi
hivatkozast pontositotta és a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjait hatarozta
meg. Hivatkozott arra, hogy izemkdzpontja az Alcsisziget utca 203. szdm alatt van 2015. ota.

Az el6vasarlasi jog érvényesitésének sorrendjére hivatkozott a Foldforgalmi térvény 18. § (4)
bekezdes a), b) és c) pontjai kapcsan.

Ezt kovetden ismerteti terveit, végiil ismét elismeri, hogy az elfogad6 nyilatkozatdban tévesen
jeldlték meg a jogszabalyokat.

A kifogastevd kifogasabol csak arra lehet kovetkeztetni, hogy nem ért egyet a kamarai
allasfoglalassal. Azonban nem jeldli meg, hogy a kamara allasfoglalasa szerinte miért
jogszabalysértd. A kifogas kifejezett bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott, igy az tigyfél altal
felajanlott bizonyitas nem tortént, illetve ilyen bizonyitast mellézni nem kellett, igy elegendd volt
okirati bizonyitast alkalmazni.

A kifogas beérkezését kovetden meg kellett vizsgalni, hogy a Kamara, mint helyi foldbizottsag,
allasfoglalasa helyes-e.

Ennek érdekében a Kamara rendelkezésre bocsatotta az allasfoglalas meghozataldhoz késziilt
iratokat. A Kamara 2015. szeptember 14-én kelt jegyz6konyvének 2015. szeptember 29-én készitett
kivonataban egyértelmiien szerepel a Kamara azon véleménye, mely szerint: ,,Bozs6 Arpad elfogadd
nyilatkozataban tévesen - illetve megtéveszté modon - hivatkozik elGvasarlasi jogara, ezért azt a
rangsornal figyelembe venni nem lehet.” ,,Az elfogado6 nyilatkozatot tevd elovasarlasi jogosultsagat
a foldforgalmi torvény 18. § (1) bek. b) pontjara alapozza, mint a foldet hasznalé olyan foldmiives,
aki a ba) pont szerint helyben laké szomszédnak mindsiil6 fiatal foldmiives /23. § (4) bek. b) pont/.
A helyben laké szomszédi minéséget Bozso Arpad arra alapozza, hogy a megvasarolni kivant folddel
kdzvetlenul szomszédos szolnoki 13308 és 13309 hrsz-u foldet 6 hasznalja a Szolnokon 2015. aprilis
27-én kelt haszonbérleti szerzddés alapjan.” ,,A foldet haszndlo foldmiives kategoéria azt jelenti, hogy
a megvasarolni kivant foldet kell hasznalni legalabb hdrom éve érvényes haszonbérleti szerz6dés
alapjan.”

A fenti felvetések alapjan érdemben kellett vizsgalni, hogy ezek a megéallapitasok helytallok-e.

Megallapithatd, hogy a Foldforgalmi torveny 1. 8 (1) bekezdes és 2. § (1) bekezdés alapjan a
jogugyletre a foldforgalmi térvény hatalya kiterjed.

A Foldforgalmi torvény 5. §-a tartalmazza az értelmez6 rendelkezéseket. Az 5. § 6. pontja alapjan
megallapithatd a kifogéastevordl, hogy fiatal foldmives.



A Foldforgalmi torvény 5. § 10. pontja szerint helyben laké szomszéd: ,,Az a helyben lako, akinek
a tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé fold szomszédos az adas-vételi, a csere, illetve a
haszonbérleti szerz6dés targyat képezo folddel.”

A rendelkezésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a kifogéastevo ennek a kovetelménynek azért nem
felel meg, mert ennek teljesiiléséhez az kell, hogy az elévasarlasi jog Gtjan megvasarolni kivant fold
mellett mar a vasarlast megeldzden is hasznaljon szomszédos foldet példaul haszonbérlettel.

Az elévasarlasi jog gyakorlasat a foldforgalmi torvény 18. §-a tartalmazza. A Foldforgalmi térvény
18. § (1) bekezdés ba) alpontjara a kifogastevd nem hivatkozhat, mert a ba) alpont szerint nem
helyben lak6 szomszéd.

A Foldforgalmi torvény 19. § (2) bekezdese értelmében a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdeés
b) pontja ala tartozo esetekben a foldet hasznald foldmiives alatt azt a foldmivest kell érteni, aki
legalabb harom éve hasznalja a foldet. Az okiratokbol kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy a
kifogastevé a 13308 és 13309 helyrajzi szamt foldeket csak 2015. aprilis 27-e 6ta hasznalja
haszonbérleti szerz6dés alapjan. Az okiratokbodl egyértelmiien kitiinik az is, hogy ........... elado
rre i e VEVO kOZOTE

a.) a szolnoki 13307/1 hrsz. alatt felvett, termeszetben 5000 Szolnok, Alcsisziget utca 217. szam
alatt talalhato 2141 m2 teriiletti, 5,40 AK termOértékii zartkerti, szanto és gazdasagi épiilet miivelési
agu ingatlan, valamint

b.) a szolnoki 13307/2 hrsz. alatt felvett, természetben 5000 Szolnok, Alcsisziget utca 219.

szam alatt talalhato 2123 m2 tertiletli, 6,45 AK termdértéki zartkerti, kert miivelési gt ingatlanok
vonatkozasdban Szolnokon, 2015. 03. 19. napjan j6tt 1étre adasvételi szerzodés.

A jogszabalyok helyes alkalmazésat a kifogastevo akkor valodsitotta volna meg, ha igazolni tudta
volna azt, hogy a 13308 és 13309 helyrajzi szamu foldeket az elfogadd nyilatkozatat megel6z6en
legalabb harom éve hasznalja haszonbérleti szerzddéssel. Kétséget kizdrdoan megallapithatd az
okiratokbdl, hogy a kifogastevd vonatkozasaban ez a kovetelmény nem valosult meg, mert a
haszonbérleti szerz6déseket csak késobb kototte meg.

A foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdes cc) alpontja értelmében ki kell mondani azt is, hogy az
elfogado nyilatkozat ugyan olyan személytdl szarmazik, aki elévasarlasra jogosultnak tekinti magat,
de nem allapithatd meg beldle az eldvasarlasi jog jogalapja, vagy az, hogy az el6évasarlasi jog mely
torvényen alapul, illetve az eldvésarlasi jog nem a megjeldlt térvényen, vagy a torvényben
meghatérozott sorrend szerinti ranghelyen alapul. Ezért a foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés
bevezetd szovege utols6 mondatdban (a jogszabalypontok felsorolasa elott) egyértelmiien szerepel,
hogy a mezbgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia az elfogadd nyilatkozatot, ha az nem
felel meg a jogszabalyoknak, illetve téves megjeldlést tartalmaz stb. A Kamara is érintette az
allasfoglaldsaban ezt a kérdést, a kifogastevé maga is elismerte, hogy hibas jogszabalyhelyre
hivatkozott, igy a jelen eljarasban meg kell allapitani, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részérol
a hibas jogszabalyi hivatkozas jogcimén az elfogado nyilatkozat megtagadasanak van helye. Ebb6l
pedig az kovetkezik, hogy a jelen eljarasban nem kell vizsgalni azt, hogy az elévasarlasi jogosult az
elovasarlasi jogat a foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés b), c), d) vagy e) pontja alapjan
gyakorolhatja-e egyaltalan.

A jelen eljaras célja, hogy a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint a képviselé-testilet vizsgalja meg,
hogy a kifogassal érintett allasfoglalas megfelel-e a foldforgalmi térvény 23-25. §-ainak. Ha megfelel,
a kifogast elutasitja, ha nem felel meg, az allasfoglalast megvaltoztatja. A vizsgalat soran
méltanyossagi jogkort nem lehetett gyakorolni, a mérlegelési jogkdrt pedig a jogszabalysértések
tekintetében az tgy 6sszes koriilményei vonatkozasaban kellett gyakorolni.

E korben kilonosen azt kellett vizsgalni, hogy a Kamara, mint helyi foldbizottsag allasfoglalésa,
figyelembe vette-e a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az allasfoglalasbdl az derdl ki, hogy a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az elévasarlasi jog jogosultja elfogado nyilatkozata jovahagyasa esetén a 1étrejovo szerz0dés alkalmas
lenne a tulajdonszerzési korlatozasok megkeriilésére, mivel olyan személy szerezne termofoldet, aki
arra nem jogosult.

A szerzési korlat tobb szempontbol is vizsgalhatd. Targyi oldalrdl torténd vizsgalat esetén a



megszerezhetd fold mennyisége, mindsége ¢és egyéb jellemzdi a meghatarozok. Alanyi oldalrél
vizsgalva pedig azon személyek kore a meghatarozo, akik szerezhetnek, illetve, akik nem
szerezhetnek termdfoldet. Az alanyi oldal vizsgalhato abszolut €s relativ alanyisag szempontjabol.
Abszollt alanyisag esetén a szerzés eleve kizart vagy lehetséges (ld. természetes személy-e vagy jogi
személy, ha jogi személy, szerezhet-e), relativ alanyisag esetén a szerzés lehetséges, de egyéb akadaly
gatolja a szerzoképes személyt (példaul: gyakorolhatja-e az eldvasarlasi jogat).

A jelen esetben a kifogéastevd relativ alanyi oldalr6l nézve nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek amiatt, hogy egyrészt nem vele kotottek szerzodést, igy vevd nem lehet, masrészt
nincs abban a helyzetben, hogy eldvasarlasi jogot gyakorolhatna, harmadrészt: hibas jogszabalyra
hivatkozott, igy elfogadd nyilatkozata megtagadasanak van helye.

Mivel a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdese alapjan: ,,A helyi foldbizottsdg az adas-vételi
szerzOdést a koztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan kiilondsen a kovetkezd szempontok
szerint értékelheti” (kifejtettuk fentebb), megéallapithatd, hogy a kifogéastevé nem gyakorolhatta
elévasarlasi jogat. Megallapithatd tovabba, hogy a kifogastevé 2015. aprilis 27-én kotott
haszonbérleti szerzédést..................., és eldvasarlasi jogaval is ezen a napon kivant élni,
szandékosan kijatszotta és megkerilte a foldforgalmi torvény rendelkezéseit. Tevékenységéet nem
lehet a jogban valo jaratlansdg szamldjara irni. A kifogéastevo tudatanak at kellett fognia azt a tényt,
hogy az elad6 a vevével elébb kotott adasvételi szerzodést, mint ahogyan a kifogastevo haszonbérleti
szerzOdést; a haszonbérleti szerzddést kifejezetten abbdl a célbdl kotdtte meg, hogy ezzel jogot
formaljon az eldvasarlasi joga gyakorldsara. A kiilonb6z6 beadvanyaiban ellentmondasosan jeloli
meg a ré vonatkozé jogszabalyhelyeket, igy a jogszabalyi hivatkozésai pontatlanok. A kifogastevd
tevékenysége a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:95. §-a szerinti tilos (igy
semmis) szerz0dés létrehozatalara irdnyult.

A vev0 adasvételi szerzodésének akadalya nem volt, ezért helytalld, hogy a helyi foldbizottsagként
eljaro Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara jovahagyta a vevével a
szerz0dés megkotését, figyelemmel a foldforgalmi torvény 25. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége altal rendelkezéstiinkre bocsatott iratokbdl
megallapithat6, hogy a helyi foldbizottsagként eljard szerv az adasvételi szerzodést a koztudomasu
tények és legjobb ismeretei alapjan, kilondsen a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében
rogzitett szempontok szerint értékelte. Megallapitottak, hogy a Bozs6 Arpad altal benyujtott elfogad6
jognyilatkozat nem felel meg a Foldforgalmi torvény altal meghatarozott érvényességi és
hatalyosulasi feltételeknek.

A helyi féldbizottsadgok tigyféli jogairol szol6 175/2016. (VI11. 1.) Korm. rendelet 1. 8-a értelmében
a helyi foldbizottsag, illetve a helyébe 1ép6 kamara az ligyfél jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd
kodzigazgatési hatdsagi eljardsokban. A rendelet 2. 8-a szerint a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon,
azaz julius 9-én lépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6, valamint a
megismételt eljardsokban is alkalmazni kell.

A Kamara éallasfoglalasa elleni kifogas kapcsan lefolytatott részletes érdemi vizsgalat minden
kérdésben a Kamara allaspontjat tamasztotta ala.

Fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EInoksége - mint a
helyi féldbizottsag feladatkorében eljaro szerv - tamogatast elutasitd dontését a Féldforgalmi térvény
23-25. 8-ai betartasaval, nem jogsértden hozta meg.

Erre tekintettel a kifogas elutasitasa indokolt.

Az lgyben szakhatosagi allasfoglalas bekérésére nem volt sziikség, mivel egyszeri jogkérdés
eldontése tortént, a hatdsag az ligyintézési hataridét nem 1épte tal.

Szolnok Megyei Joghi Varos Kozgyiilése a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerinti feladatkdrében
eljarva hozta meg hatarozatat.

A koltségmentességet a Fétv. 27. § (3) bekezdése biztositja.

A birdsagi feliilvizsgélat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja.

Szolnok,2016. szeptember 29.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytlése
képviseletében:



Szalay Ferenc
polgarmester

Ertestilnek:

Magyar Agrér- Elelmiszergazdasagi és Videkfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Elntksége (5000 Szolnok, Baross ut 20.)

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly (5000 Szolnok, Ostor 1t
1/A)

Dr. Papp Sandor tigyvéd Dr. Papp Ugyvédi Iroda 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 3. fszt. 6.
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